Pripominky/bariéry v éerpani prostredku z ESIF za Liberecky kraj 3/2017

Sekretariat RSK LK
Za sekretariat RSK LK vidime predevsim tyto zakladni prekazky pti cerpani prostiredk( z ESIF:

1. SloZitost pravidel a absence pozitivnich pfikladl, na kterych by byla pravidla vysvétlena.
2. Casté zmény, které nejsou dopredu ohlaseny.
3. Monitorovaci systém MS 2014+

vvvvvv

v pfipadé, Ze by o prostfedky chtél Zadat ¢lovék bez zkusenosti se systémem dotaci. To nuti Zadatele
bud k tomu, aby rovnou upustili od podani zadosti nebo aby najal externiho pracovnika, ktery se
v problematice orientuje. Ve vétsiné pripadd ale neni moziné takového externistu zaplatit
z poskytnutych penéz a naklady jako takové nese Zadatel. Z pohledu statu to pak prindsi nizsi pocet
Zadatelll a méné kvalitné zpracovanych projektl s opravdovou ,vizi“ budoucnosti projektu, coz by
méla byt jedna ze zakladnich motivaci pro cerpani prostfedkl z ESIF.

Na zakladé diskuse s odborniky ze soukromé firmy GRANT ADVISOR, spol s.r.o. jsme vypracovali tyto
zékladni a obecné postiehy k danému tématu. NiZe uvedené body jsou tedy pripominky odbornikd,
ktefi se profesiondlné a dlouhodobé zabyvaji rozvojovymi projekty a jejich vefejnym financovanim
nejen z ESIF.

Faze pripravy projektd:

e Vysvétleni toho, pro¢ je dand oblast podporovana a jak maji byt vyuzZity vystupy projektu,
pozitivni pfiklady

e Jasnd a srozumitelnd pravidla toho, jak projekt bude hodnocen, poskytnuty pfiklady modelovych
projektl = jasné vyhodnoceni rizika a Sanci ne/schvaleni Zadosti

e Dokonala telefonicka, pisemna i osobni podpora od kontaktnich osob, pro schlizku nutna struc¢na
anotace projektu a seznam dotaz(

e Jasné formuldre s inteligentné formulovanymi otazkami, na vSe vzorové dokumenty (prohlaseni o
partnerstvi)

e Prehledné metodiky, pevné sazby osobnich i dalSich nakladl s vyuZitim sazby 25% na nepiimé
naklady

e Mala mira sloZitosti s dlirazem na praktické otazky

e Tolerance malych formalnich nedostatkd s mozZnosti napravy

Faze realizace:
o Jasnd nepfilis slozZita pravidla, kterd jsou vysvétlena strukturované, laicky a vysvétlena na fadé
priklad(l a pfredevsim dlouhodobé se neménici (predevsim ne retroaktivné)
e Primarnim cilem projektu je dosazeni slibenych vystupt a cill
Primarnim cilem kontrol projektu je dosazeni slibenych vystupt a cild
Primarnim parametrem plateb na projekt je dosazeni slibenych vystup( a cil{
Pfi dosaZeni slibenych vystupd a cill je kontrolovan pouze nahodny vzorek ucetnictvi
Zpétna vazba na dotazy je pisemna, zdvazna zpétné i pro poskytovatele a predevsim jednoznacna
e  Tolerance mensich formalnich chyb a prostor k ndpravé
e  Prostfedi davéry mezi poskytovatelem, prijemcem a partnery

Jednoznacné problémové okruhy podstatné sniZujici absorpcni kapacitu (pfiklad OP PIK) obecné —
nekontinuita a nepredani zkusenosti profesionall, ktefi méli jiz v minulém rozpoctovém obdobi dobry
kontakt s realitou, obecné nadbytek byrokracie (subjektivné cca 35% oproti skute¢né potrebé).



Zasadnim problémem mi naopak nepftipadaji samotné dotacni okruhy a oblasti podpory. Souéasné priority
v ramci OP jsou stanoveny pfiblizné rozumné, slo by samoziejmé presouvat prostredky dle zajmu o né.

Konkrétni okruhy problému vedouci k demotivaci potencialnich pFijemcu:

1. VZadném pripadé nelze akceptovat jakékoliv prvky oteviené nebo skryté retroaktivity. 3
priklady:

e zména definice opravnénych Zadatell 2 tydny pred uzavérkou u programu Technologie 2,
ktera takto vyradi az 40% zajemcl

e uzavfeni vyzvy ze dne na den bez jakéhokoliv pfedchoziho zjevného varovani — program
Marketing

e retroaktivni zména pravidel ¢i jejich metodického vykladu — napfiklad pro vybérova fizeni
v pllce projektu, kdy jsou jiz zakazky zadany — nejcastéjsi pripad — témér 60% vyzev OP
PIK

2. Negativni dopady vyplyvajici z nejasnych pravidel nelze pfi moznosti dvojiho vykladu
automaticky smérovat na zadatele

e neexistuje respektovany , osviceny“ centralni architekt metodiky (jak pravidel vyzvy, tak
prostfedi MS2014+) s realnou zkusenosti se stovkami projekt(, vse je pfilis teoretické a
vétsinou zcela odtrzené od praxe

e prilis ¢asta neprofesionalita osob na strané poskytovatele dotace a alibismus pfi kontaktu
s Zadatelem (velice se lisi dle OP, prikladem predevsim MPO/API)

e  primarni nedlivéra v Zadatele

e administrativni zatéZz musi byt ve vztahu k dotaci pfiméfena, mnoho zcela nadbytecnych
administrativnich dkon(, mnoho sloZitych formulafl za situace, kdy informace jiz byly
poskytnuty

e neni primdrné jasné, co je idedlnim projektem v dil¢ich vyzvach a ¢asto také, jak budou
projekty vybirany (konkrétni bodova kritéria)

e doba hodnoceni projektli musi byt redlna (napf. 3 —4 meésice, ne delsi)

e samotna pfilis zbytecna sloZitost a soucasné obecnost pravidel je znamkou
neprofesionality Fidiciho organu, dil¢i metodiky si v ojedinélych pfipadech odporuji, neni
tak mozné Casto bezproblémové projekt realizovat

e pfili§ ¢asto ménici se pravidla jsou znamkou neprofesionality fidiciho organu

e stejné jako v obdobi 2007 — 2013 se opakuje pomérné rychla turbulence pfi zméné a
Upravach pravidel a metodik, coz zplsobuje neprehlednost a zvysuje riziko chyby
v postupech u prijemcl

e extrémni formalismus — fidici organy musi byt ochotny prevzit riziko v pfimérené mire i
na sebe

e nejednotnd pravidla a postupy mezi jednotlivymi OP (nap¥. IROP a OPZP — velké rozdily
v pravidlech — podepisovani v MS2014+; verejné zakazky; ...)

e nevyhlaseni avizované vyzvy a presun alokaci na jinou vyzvu (napf. v IROP v oblasti
socialni integrace, kde je dlouhd ptiprava a Zadatel se fidi harmonogramem vyzev, aby byl
v€as pfipraven a 4 mésice pred planovanym vyhlasenim je vyzva zrusena a CRR neni
schopné fici, zda bude dalsi)

e pfilisny formalismus pti vykladani obecnych pravidel v IROP a neschopnost ze strany CRR
urcita pravidla vysvétlit

e zvysené administrativni naroky pri podavani zadosti (napf. v IROP v MS2014+ zadame
data tykajici se rozpoctu, vefejnych zakdzek a finanéniho pladnu na jednotlivé zalozky a
nasledné jsme ze strany CRR v pribéhu hodnoceni zadosti vyzvani, abychom ta stejna
data vyplnili do editovatelného souboru .doc/.xls a pfiloZili je jako dalsi pFilohu Zadosti)



e velice kratké terminy vyzev s ohledem na nutnost scitani vSech verejnych zakazek; pro
organizaci jako je kraj, ktery musi jiz pfipravu projektu (PD) zadavat v otevieném fizeni by
musela byt vyzva oteviena alespon 12 mésicl (jinak nelze projekty kvalitné pfipravit)

e duplicita pozadovanych informaci ze strany zprostfedkujiciho subjektu a poskytovatele
dotace (SFZP/MZP)

3. Problémy pfi realiza¢ni fazi projektu

e malé zapojeni a pouze formalni zajem o projekty ze strany manazer( na strané ridicich

organl, jsou povaZovani spiSe za soupere neiZ za pritele

primarni nedlvéra v Zadatele vyjadiena v nutnosti vSe dokazovat

priliSna orientace na formality odpoutava pozornost od dosazZeni kvalitnich vysledk(

pfili§ mala mira volnosti pfi stanoveni podstatnych a nepodstatnych zmén v projektu

neprehlednost, neucelenost, sloZitost a retroaktivita pravidel

chybéjici vzory vsech formularl pro vybérova fizeni, jejich zmény, zasadni odlisnosti

napfic jednotlivymi OP

e zavazné a predevsim jednoznacné odpovédi ze strany fidiciho organu na dotazy,
schopnost prevzeti odpovédnosti na nespravny postup (rovnost stran)

e nerovné pozadavky ze stran zprostiedkovatell (SFZP; CRR; API) napf. na dokladovani
verejnych zakazek (Cestna prohlaseni o nepodjatosti, pohled na séitani verejnych zakazek
— jak je mozné, ze jeden subjekt tvrdi, Ze dany dokument / postup musi byt predlozen /
dodrzZen, Ze jde o pravidla EU a druhy subjekt jej nepozaduje)

e nelze odhadnout pribéh kontroly verejnych zakazek ze strany CRR, po vloZeni
dokumentace ke kontrole do systému MS2014+ ¢ekdme na prevzeti dokumentace napfr.
14 dn0 kontrolorem, timto datem je kontrola zahajena, vystup kontroly lze ocekavat po
10 pracovnich dnech, ale tento termin neni vidy dodrien, z tohoto divodu dochazi
k delSi casové prodlevé, neZ jsme v projektu predpokladali

e kladné hodnotim spolupraci projektovych manazer

4. Monitorovaci systém MS2014+
e radéji bez komentare
e nefunkénost existuje na mnoha mistech systému — pfi Zadosti o zménu, Zadosti o platbu;
mnohdy zdlouhavé feSeni problému service deskem brani v plynulém &erpani finanénich
prostfedk;

Bila mista

Dalsi pfipominkou je nepokryti potfeb UGzemi prostfedky z ESIF, podle kritérii, které uzemni
samosprava nastavila ve strategickych dokumentech. Vznikaji tak ,bild mista“, kterd nejsou
financovatelna z téchto prostredkl. Presto, Ze gestori jednotlivych odvétvi ESIF tvrdi, Ze tato ,bila
mista” jsou pokryta ndrodnimi dotacnimi tituly, je zjevné, Ze prostfedky poskytnuté statem nejsou
dostacujici poptavce jednotlivych odvétvi. Navic tyto prostfedky jsou <casto spjaty
s neopodstatnénymi a slozitymi pravidly, které brani v ¢erpani téchto prostfedkd (napf. podminka
profinancovani celé akce v daném roce, a to i v pfipadé, Ze se jedna o investi¢ni akci typu vystavby
komunikaci, nebo v pfipadé, Ze fidici organ nedokazal podat vyjadfeni o poskytnuti dotace ani
v prvnim kvartalu daného roku). V libereckém kraji jsou témito ,,bilymi misty” predevsim:

Doprava
e opravy a rekonstrukce silnic Il. a lll. tfidy

e mistni komunikace a bezpecnost chodcl (chodniky, pfechody, mostky a lavky)



Cestovni ruch
e podpora doprovodné infrastruktury v cestovnim ruchu
e propagace a podpora cestovniho ruchu

Kultura
e méstské a vesnické pamdtkové zony a rezervace
e posileni kulturni rozmanitosti a historického dédictvi kraje
e podpora kulturnich zafizeni a péce o kulturni a kulturné-historické dédictvi
e obnova kulturniho a technického dédictvi

Vzdélani a sport
e sportovisté + sportovni aredly + vnitini a venkovni détska hristé

Zivotni prostredi
e environmentalni vzdélavani

Infrastruktura verejnych sluzeb
e vystavba a rekonstrukce verejného osvétleni a vefejného rozhlasu
e revitalizace verejnych prostranstvi (namésti, zelen, parkovaci plochy)
e obnova center obci
e rekonstrukce chodnikd

Dlouhodobé koncepcni feseni ze strany fidicich organt ESIF by mohlo vyrazné zlepsit podminky
v téchto odvétvich v Libereckém kraji.



